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裸であること (1)
『マダム ・エ ドワルダ』 の場 合
ジ ョルジュ ・バ タ・イユにおける内的体験の
思想 とエロティック文学 を繋 ぐもの
岩 野 卓 司
は じ め に
ジョルジュ ・バタイユは神秘家である。 しかも,キ リスト教の神にたいす
る信仰がしだいに薄れつつある現代 ヨーロッパで,自分の遭遇 した神秘体験
の価値を強 く主張する者である。『無神学大全』 と銘うたれたその哲学 ・神
学上の三部作において,彼 は現代で進行 しつつある 「神の死」 とい う状況で
こそ今まで以上に神秘体験は重要な価値をもっているとす ら考えている。ま
たさらに,この体験のなかに笑いやエロティシズムといったキ リス ト教が許
容できないものまで加えて 「内的体験」 と総称 し,これにより神秘神学の伝
統を刷新するとまで言いきっている。 ところで,体験についての哲学 ・神学
的思弁を語るこの思想家はまたポルノグラフィーの作家でもある。彼は幾つ
もの小説や詩を書いてお り,そのなかの多 くでエロティシズムが主題化され
ている。また,『文学 と悪』をはじめとする諸々の文芸批評や 自分の文学作
品の序文でも,神秘体験の真理 と文学作品との親近性について語っている。
このことからもわかるように,バ タイユのなかで体験の哲学と文学 とは密接
な関係があるのだ。
それでは,内的体験 と文学 とはいったいどういう関係にあるのだろうか。
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この問いを念頭に置きなが ら,この論文では体験にかんする哲学 ・神学の
テーマと文学 との関係を考 えてみようと思う。そのために,バ タイユの 『無
神学大全』 とエロテ ィックな小説の両方の分野で重要な役割を担 っている
「裸」 と 「裸性」 という概念を取 り上げてみよう。
1裸 の体験
バ タイユが神秘体験,す なわち内的体験についての思索を開始したのは,
後に小説家 ・批評家として名をなす友人モーリス ・ブランシ ョの助言のおか
げといえる。バタイユは次のように述べている。
ブ ラソ シ ョとの対 話。[……]彼 は私に語 った,体 験 自身が権威 であ
ると。 この権威 とい うことに関 して,そ れは おのれの罪 を償 わなければ
な らない(elledoitetreexpi6e)とも付け加 えた1。
この難解な助言の意味するところはふたつある。ひとつには,体験の外側
に権威を設定 してそこから体験を解釈 し正当化するのではな く,体験 自身に
権威をみいだそうということである。それまで体験の解釈は,キ リス ト教神
秘家たちが行っていたように聖書 とか神の概念 といった外在する権威に頼 っ
てきたのであった。「つねに内的体験 は自身以外の目的をもち,そ こに価値
や権威が置かれていた2」のである。 しかし,友 人のこの言葉のおかげで,
バタイユは体験以外の 目的や権威を還元 し体験自身に注 目しようとすること
1バ タ イ ユ の テ ク ス トの 引 用 は す べ て(Euvrescompletes,Paris,Gallimard,1970-1988,
12voLに よ る も の 。 略 号(EuvrescomPletes:σC.;MddemeEdwartla:M.E.L'Ex-
♪erienceintert'eure:EI.;M花thodedeMeditation:ルf.ルf.;bθCouPable:L.C.;Sur
Nieteschθ:S.」V.
E.1,σC.,V,P.67.
21bid.,P.19.
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に成功するのだ。彼は言う,「以来わたしは体験以外の価値や権威を持つこ
とはできない1。」ブラソシ ョの助言のもうひ とつのポイン トは 「罪の償い
(expiation)」にある。体験 自身が権威であると解釈すると,体験は瞬間的
・に生成消滅するものであるのに,永 続的な実体としての権威と考えられてし
まう危険性がある。 この危険性にたいしては絶えず異議提起をして権威であ
ることの罪の償いをしなければならない。「疑問への投入のうえに根拠づけ
られているから,体験は権威にかんしても疑問に付されているのだ2。」瞬間
的に生成消滅する体験 に忠実であろうとするならば,恒 常的な実体 として体
験の権威を考えてはならないのだ3。この助言のおかげで,バ タイユは自分
の生きた体験をあるがままに見て考察していこうという独自の態度を確立す
る。彼 が 「体験 それ 自身(1'exp6rienceelle-mεme)4」とか 「それ 自身
(soi・meme)5」という表現をよく使うのも,体験をできる限 り純粋にあるが
ままに捕 らえていこうとする態度をあらわしているもの と言えるだろう。
さて,こ のあるがままの体験を考えるにあたってバタイユの思想を支えて
いるものは,裸 にかんするタームである。著作 『内的体験』の冒頭でパタイ
lIbid.,P.18.
2、rbid.,P.19,note.
3「罪 の償 い 」 の な い場 合 は ,体 験 が 恒 常 的 な も の とな り,他 の もの を支 配 す る権 力
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
を手に入れるようになることをバタイユは指摘 している。「自分自身からしか権威
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
をつ か ま な い至 高 の 操 作 は 同 時 に この 権 威 の 罪 を 償 う。 も し罪 が 償 わ な け れ ば,そ
れ は 適 用 さ れ る あ る 点 を 持 つ こ とに な る し,支 配 す る領 域 や持 続 を 求 め る こ とに な
るで あ ろ う。 しか し,こ れ らは 至 高 の操 作 に と って 本 来 の もの は な い 。 そ れ は,無
力 で,持 続 せ ず,自 身 を 憎 み な が ら(あ る い は 陽 気 に)破 壊 し,不 満 足 な ま まの も
の に 過 ぎな い 。」(M.M.,O.C.,V,p.223.)
4E.L,σC.,V,P.19.
51bid.,p.21.「体 験 そ れ 自身 」 とか 「そ れ 自身 」 とい う言 葉 は現 象 学 の 格率 「事 象 そ
の もの へ!(zudenSachenselbst!)」と深 い関 係 が あ る。 ブ ラ ソ シ ョの 言葉 の現 象 学
的 射 程 に つい て は 拙 論 を参 照 され たい 。T.Iwano,《Lar6v61ationdunon-savoir
dans1'exp6rienceint6rieure(1)-Remarquessur1'ath6010giedeGeorgesBataille》,
Revuedelangneetdθlittt}raturefranpziSes,(13),Soci6t6delangueetlitt6rature
franCaisesde1'Universit6deTokyo,1995,p.262-279.
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ユは こう言 ってい る。
　 　 　 　
内的体験(experienceinterieure)とい うことで私 が意味 してい るのは,
　 　 　 　
神 秘体験(experiencemystique)と通常 いわれて いる もの,す な わち脱
我,法 悦,少 な くとも瞑 想感情 の状態 であ る。 しか し私 が思い浮かべて
コ 　 　
いるものは,今 日まで人々がしがみつかれねばならなかった信仰の体験
ではなく,む しろいかなる信仰にも縛 られず,ま たそこに源泉を求めな
　 　 　
い裸の体験(exp6riencenue)である。 だか らこそ,私 は神秘的(mys-
tique)という言葉 を好 まない1。
「裸の体験(exp6riencenue)」という言葉に注意 しよう。特定の宗教の教
義にの っとりその枠組みのなかで体験を解釈するということは,体験に衣服
を着せ る作業なのだ。なぜなら,体験を裸のままに考察 しないで,そ れに教
義の余計な飾 りをつけ,そ のことにより体験解釈を都合のいいように捻 じ曲
げてしまうからである。たとえば,キ リス ト教の教義の もとで体験を解釈す
るとき,体験において出会 うものは神 と解釈され,あ るがままの体験はキリ
ス ト教の方向付けのもとで再組織化され,その原初的なあるがままの性格は
おおわれ失われて しま う。引用文 のなかで問題 にな ってい る 「神秘 的
(mystique)」という言葉 もキリス ト教の伝統においては否定的な烙印を押
された蔑称であったのだが,この言葉です らキ リスト教の伝統を想起させる
ということであるがままの体験を隠蔽することになって しまうのだ。こうい
ったキ リス ト教の伝統に対し,バ タイユは 「内的」 という中立的な言葉を使
いなが ら,原初のあるがままの体験を 「裸の」状態で考察しようとする。そ
の結果,『無神学大全』では,裸 にかんする言葉が幅をきかすようになるの
だ。幾つか例を挙げてみよう。「『いっさいの知的操作の内的な停止』によっ
lE .1,σC.,V,P.15.
21bid.,P.25.
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て こそ精神 は裸 に され る(misAnu)のだ2。」「私は おそ ら くかつて人 が笑
った こ とのな い よ うに笑 って い た。 どの 事物 の奥 底 も開 き,裸 に され た
(misbnu)。ま るで私 が死ん で しま ってい るかの ように1。」「けっ き ょく,
あ らゆ る もの が私 を賭 け に 投 じ,私 は決 定 的 な孤 独 の な か で裸 に さ れ
(d6nud6)宙吊 りにな った ま まだ2。」 「しか し最後 まで い くと,好 運 につい
ての熟考は,理 性が好運 を閉 じ込め る予測全体の世界 をまさに裸 にするのだ
(d6nude)3。」等 々。 また,こ うい った裸 に かん す るター ムは衣服 の用語 と
む すびつ いて,内 的 体験 におい て現 れ る未 知な る もの(1'inconnu)ない し
は非一知(lenon-savoir)にかん して も使わ れてお り,バ タ イユ は こう言 っ
て いる。「非一知(lenon・savoir)は慌 惚を伝達 する。 しか し,胱 惚の可能性
(運動)が 知 の衣服 を脱 いでい る者(celuiquised6shabilledusavoir)にす
で にあ る程度属 しているな らば4。」 また,次 の ような例 もあ る。「[非一知 は]
　 　
裸にする(d6nude),それゆえ知がそれまで隠蔽 していた ものを私は見る5。」
つまり,内的体験においては,キ リスト教の教義や哲学の諸前提による隠蔽
が とれ,そ れらが隠 していた ものが現れてくるのである。いいかえれば,概 .
念や知 といった衣服の覆いがとれ裸の状態になることで,非一知 もしくは未
知なるものがみいだされるのだ。このようにバタイユの考える内的体験の思
考は 「裸」 という考え方 と密接な関係にあると言えるだろう。
この裸についての考えはさらに開示(r6v61er)の考えと結びついている。
この ことは,バ タイユが未知なるものないしは非一知 に対 してこのr6v61er
という言葉 をよく使っていた という事実 と符合する。彼は 『内的体験』の冒
頭でこのように語っている。
11bid.,P.46.
2ルr .ル[、,σC.,V,p.227.
3L ・C,σC.,V,p.312.
lE.1,σC.,V,p.144.
5thid.,P.66.
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〔轟あ〕'啓宗(夕evelation)}:曲乗与る三』な ～,●ま差条知なるもあ
口紅 ・ふ姦るもあぷ ほ阜曲芸(serevele)き義ぷ ・三ちこ・二fcm蘇を
蒔蔽うθそこ・るあぼ'三 品 薮 』㍉6を歯あろ1ろなもあを}チニ己そ姦}:
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ももた らさない とい うことであ る1。
ここでバ タイユが示 してい るのは,体 験 とい う源泉 におけ る未知 なる もの
の根源 的な現 れの こ とであ る。r6v61erとい うフ ラン ス語 の動詞 が語 源的 に
由来 す るの は,ラ テン語のrevelareでvelumとい う 「覆 い」 を とる こ とを
意味す る。 さらにこの言葉は キ リス ト教神学 において重 要な働 きを示 し,隠
れてい る神が 自分 を示す こ とを意味す る。た とえばキ リス トによる啓示,聖
書に よる啓 示であ る。新約聖書のなかの 「コリン ト人への第 一の手紙」のな
,かでは次の ように書 かれてい る。 「しか し,聖 書 にあるように,『目がまだ見
ず,耳 がまだ聞かず,人 の心 に思い浮かび もしなかった こ とを,神 はご 自分
を愛す る ものたちのために備 え られた』 のである。 そして,そ れを神 は精霊
によってわた したち に啓 示 して くだ さった ので ある2。」それか ら,こ こでバ
タイユは言及 してい ないが,r6v61erとい うタームは哲学 や形而上学 の歴史
という コンテ クス トでは,ギ リシアの真理 ア レテ イア(畝 ηθε'α)と結び つ
き,ハ イデガーが語 るように,覆 いを とられた もの,な い しは隠れていな い
もの としての真理の形態 を指 してい る3。こ うい った神学や哲 学の コンテ ク
lIbid.,P.10.
2A.ColungaetLTurrado(eds.),Bibliavulgata,Madrid,BibliotecadeAutores
Cristianos14,LaEditorialCatolica,S.A.,1977,p.1108-1109.
3ハ イデ ガ ー に よ る ア レ テ イア の 解 釈 は い くつ もの 著 作 にで て くる が
,こ こで は 『存
在 と時 間』 か らの 引 用 に とど め て お く。 「ア ポ フ ァ ン シ ス と し て の ロ ゴ ス の 真 な る
存在 は ア ポ フ ァ イ ネ ス タ イの 仕 方 に お け る ア レテ ウ ェ イン な の だ 。 す な わ ち,存 在
者 を一 隠 蔽 性 の な か か ら取 りだ し つ つ一 そ の非 隠 蔽 性(被 暴 露 性)に お い て 見
え る よ うに させ る とい う こ とな の で あ る。 ア レ テ イ ア は,先 ほ ど引 用 さ れ た 箇 所 に
よ る と,ア リス トテ レ ス に よ って プ ラ グマ とか フ ァイ ノ メ ナ と と も に置 か れ て い た
が,『事象自身』を意味している。つまり,自分を示すもの,2あ1多 た自発嘉皇
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ス トは,パ タイユの意図のレヴェルでまたは意図を超えたレヴェルで も彼の
作品に多 くの影響を与えていると言えるだろう。こういったコンテクストの
な かで,バ タイユはr6v61erを体験 に即 して語 ろ うとす る。彼 に とって体験
はいかなる神学概念や哲学概念にも先行する原初的な場なのである。聖書の
言葉も神もその啓示も 「未知なるもの」の原初的な事態に比べれば,派 生的
であ り,「未知なるもの」のあ らわれに神学の衣服を着せたものに過ぎない。
この点 で 「未知な る もの」の開示 としてのr6v61erは裸 の状態であ り,神 学
的ないしは哲学的な既知の前提のうえでのr6v61ationは衣服を着た状態,つ
まり衣服によって隠蔽された状態なのだ。バタイユは体験における 「未知な
　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　
露 され て い るか を 示 す 存 在 者 を 。」(M.Heidegger,SeinundZeit,TUbingen,Max
NiemerVerlag,1984.,S.219.)
ま た ハ イデ ガー とキ リス ト教 神 学 の 関 係 に つ い て は紛 糾 す る ぐ らい込 み 入 った 関
係 とい うの が 適 当 で あ ろ う。 フ ラン ス 哲 学 の 現 状 に お い て は,J.・Lマ リオ ン らを
中心 にハ イ デ ガー 哲 学,さ らに は現 象学 全般 の"神 学 的受 容"と もい うぺ き もの が
お こな わ れ て い る が,こ れ もハ イ デ ガ ー の哲 学 が 多 くの 点 で キ リス ト教 神 学 と類 似
して い る か ら可 能 なの で あ ろ う。(VoirJ.-L.Marion,1)ieusansl'etre,」%ガs,Fayard,
1982;id.,Reductionetdonation,Paris,PuF,1989;R.KearneyetJ.StephenO'Leary
(eds.),HeideggeretlaquestiondeDieu,Paris,Grasset,1980.)しか し,キ リス ト教
神 学 の 語 る い か な る もの に も先 立 つ 「存 在 」 を ハ イデ ガ ー が 主 張 す るの に対 し,キ
リス ト者 がハ イデ ガ ー の 主 張 もキ リス ト教 の 教 えの ヴ ァ リア ソ トに過 ぎ な い と考 え
る の な らば,両 者 の境 界 は 紛 糾 す る こ と にな る。 両 者 の 対 決 はア ポ リア に近 い も の
に な る で あ ろ う。 ハ イデ ガ ー とキ リス ト薮 神 学 者 との 架 空 の 対 話 と彼 らの ア ポ リア
の よ うな対 立 に つ い て は,J.Derrida,Dε」ごρ働,Paris,Galil6e,1987,p.178sq,を
参照 の こ と。
同様 な紛 糾 は バ タ イユ とキ リス ト教 神 学 との 関 係 に も言 え る で あ ろ う。 彼 も 「非
一知 」 と か 「未 知 な る もの 」 とい う言 葉 で,あ らゆ る キ リス ト教 概 念 に 先 行 す る 体
験 を 言 い表 そ う とす るの だ が,彼 の 思 考 自体 お お くの 点 で キ リス ト教 の発 想 と類 似
して い る の も ま た 事 実 で あ る。 こ うい っ た キ リス ト教 との 近 さ か ら,サ ル トル は
『新 しい 神 秘 家 』 と題 した論 文 で バ タ イユ を 「恥 ずべ き キ リス ト教 徒 」(J.-P.Sar-
tre,《Unnouveaumystique》,inSituationsLParis,Gallimard,1947,p.166.)と批 判
し,「未 知 な る もの 」 も無 を 実 体 化 し た もの だ と見 倣 し,彼 の 思 想 をス ピ ノザ や シ
ェ リン グ の 汎 神 論 に な ぞ らえ るの で あ る。(ibid.,p.166-172.)こうい っ た見 方 も
先 ほ どの"神 学 的 受 容"と 同 じよ う にバ タ イ ユ とキ リス ト教 神学 の あ い だ の 境 界 の
ア ポ リア を 一 方 的 に解 消 し た もの と言 え る で あ ろ う。
42明 治大学教養論集 通巻341号(2001・1)
るもの」の原初的な開示をヘーゲルの絶対知の対触点に位置づけ,非 一知を
無視 して知の閉鎖的な体系をつ くりあげたヘーゲル哲学を批判する。この点
で概念に還元されない実存の立場からヘーゲルを攻撃 したキルケゴールと似
通っているかもしれない。 しかしバタイユが彼のヘーゲル批判に不満を示す
理由のひ とつには,こ の哲学者がヘーゲルの体系に対 し,非一知 ではな く
「神の肯定的な啓示の世界1」しか対置できなかったことにある。「何事にも
依拠することの不可能な世界2」である可能事の極北に近づいたキルケゴー
ルですら神の啓示の衣を纏っていたわけである3。
こういった裸性の意味を位置づけようとすると,われわれはさしあたりこ
の裸を抽象化され感覚から離脱 した裸 と定義することになる。これは感覚的
な裸 との対比からなされる定義である。その際に注意しなければならないの
は,こ の定義が具象/抽象,感 覚/非感覚,官 能/昇華,と いった形而上学流
の二分法に知らないうちに従っそいるということである。こういった二分法
のうち一番流布している考えは,ま ずは裸の感覚的起源があ り,それが抽象
化して別の意味を産み出した,と いう発想である。また,こ ういった経験的
起源に対 して抽象概念の論理的先行性をもとめる考えも存在するが,こ れ も
またやはり先ほどの二分法を前提にしている。西欧の知の根幹をなす存在論
や神学 も,それらによって根拠づけられた諸学問です らこの発想を免れては
いないのだ。 この二分法に従 うならば,内的体験で問題になる裸は抽象化さ
れ昇華された裸 と言えるだろう。 ところで,バ タイユの作品のなかには,た
とえそれが 「無神学」 と銘 うたれた作品群でも 「裸体」 とか 「女性の裸」を
意味する言葉は多 くでて くる。例えば,『有罪者』のなかで彼はつぎの よう
に語っている。
lE .1,σC.,V,p.128,note.
21bid.,P.24、
3バ タ イ ユ ,ヘ ー ゲ ル,キ ル ケ ゴ ー ル の 関 係 に つ い て は い ず れ 詳 し く論 じ る つ も りで
あ る 。
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笑 うべ き宇宙,/ひ とりの裸 の女性,/刑 苦/を 同 じ地平 の上 に
置 かねばな らない。
[一ーーー一]
裸 は抱 きしめたい とい う苦痛に満ちた欲求を私 にあた えるのだ1。
「裸の女性」の裸は感覚的な裸 と言えるだろう。エロティックな体験へ と
挑発する女性の裸だろう。 しかし,この裸は笑うべき宇宙や刑苦と同じく体
験を引 き起 こす ものではあるけれど,体 験や非一知の裸性 とは異なってい
る。つまり,官能の対象としての女性の裸もなおも知 として認知できるもの
である限 り,体験の極限ではこの知 としての性格 も失われ,「未知なるもの」
の現前へと置 き換わるのである。だから,体験の裸性はむしろ感性的な裸も
失われそこから離れたもの,つ ま り裸をもさらに裸にした裸性,「裸の裸」
ともいうべきものなのである。 しかしそれにもかかわらず,こ の 「裸の裸」
の感覚的源泉 ともいうべき裸体への言及は『無神学大全』の随所にみられる。
これはどういうことを暗示 しているのであろうか。『瞑想の方法』のなかに
このことを説明して くれる興味深い一節がある。
　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
私はひとりの娼婦が ドレスを脱 ぐように考える。思考はその運動の極
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
北では破廉恥なものであり,狼雑さそのものなのだ2。
彼は自分の思考が娼婦の ドレスを脱 ぐさまに喩えている。 これは,既知の
ものの衣服を剥ぎ体験 と未知なるものをあるがままに考えようとすること
が,娼 婦が自分の衣服を脱 ぐというイメージに重なり合う,ということを示
している。だから体験の思考は破廉恥でありエロティックなのである。 ここ
で重要なのは,純化された「裸の裸」の思考について行われた説明のなかに,
1ムC .,σC.,V,p.267.
2M .M.,OC.,V,p.200.
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そこから排除されたはずの官能的裸が隠喩的に入 りこんでしまっている,と
いうことである。この一節は 「裸の裸」の思考 もその感性的形態である裸を
逃れることができないということを告げているのではないのだろうか。確か
に 「裸」にかんし抽象化は行われているけれど,排除されたはずのその感性
的光景は同時に絶えず 「裸」についての思考につきまとっているのではない
のだろうか。またさらに,先 ほどの 「裸の女性」も 「裸の裸」の契機になっ
ているのだから,感覚的な裸も抽象化された裸につきまとわれているとも言
えるのではないのだろうか。rニーチェについて』のなかのある断章でバ タ
　 　
イユはこう言っている。「裸の感覚から始まる 「彼方」。汚れのない裸なんて
鈍さの極限だ。しかし抱擁(つまり肉体,手,濡 れた唇を重ねあわせること)
ト シ コ ロ ひ 　 　 　 　 　 　
で この裸 がわに し7こち を目覚め させ るとき,裸 はやさ し く,動 物的 で聖 なる
　 　
ものだ1。」感覚的な裸にはすでに 「彼方」や聖なるものへ向かう運動の契機
が含まれているのである。このように,抽 象化 された 「裸性」 と感覚的な
「裸性」 とが結ばざるをえない二重性が,バ タイユの裸の思想を支配 してい
ると考えられる。そういうわけだから,「裸の裸」のような抽象化された裸
性を語 りつつも 「裸」 というタームが敢えて使われつづけ られているのであ
り,また抽象的な裸をは らんだ具体的な裸についての記述も数多 く存在 して
いるのである。この二重性のゆえに,感覚的な裸 と抽象的な裸 との境界は暖
昧になって くるのである。このように考えて くると,裸にかんするこの二重
性は形而上学的な二分法 とは異なる分節の可能性ないしは必要性を示唆して
いると言えるのではないのだろうか。
2裸 の物語
さて,以 上の前提にたってこの論文でわれわれが検討 したいのは,バ タイ
lS .」V.,O.C.,VI,p.118.
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ユの内的体験についての問題設定と文学作品との関係である。それでは,哲
学=無 神学の著作を通 して主題 として取 り扱 ってきた 「裸」はバタイユの文
学作品のなかでどう現れているのだろうか。バタイユはふつう小説家として
知 られるように,『眼球謹』,『マダム ・エ ドワルダ』,『鼠の話』,『青空』,
『息子』,『C神父』,『わが母』等の数々の小説を残している。しかしまた,
『大天使のように』や 『オレスティア』のような詩集,さ らには 『太陽肛門』
やr供 犠』のような小説 とも詩 ともジャンル分けしに くい作品をも書いてい
る。 これらの文学作品に共通 しているのは,ど の作品においてもエロティシ
ズムが重要な役割を果たしているということである。 これらの作品のうち幾
つかはポルノグラフィーと呼んでもさしつかえないものだし,またそこまで
露骨にエロティックな描写が強調されていない作品でもたえずエロティック
な偏執がつきまとっていると言えるだろう。 したがって,性交や性的な幻想
の描写などを中心に彼の作品には 「衣服を脱 ぐこと」や 「裸体」がおびただ
しく登場するし,また多くの作品でエロティックな偏執は 「裸体」にたいす
る偏執 と絡み合っている。しかし,「裸」が現れるのはそれだけではない。
いくつかの作品においては,エ ロティックな主題は神学的な主題 と交錯 して
おり,「裸体」はすでに 『無神学大全』の分析で明らかにしたような 「開示」
としての 「裸」ないしは 「裸の裸」 とも微妙に絡んでくる。そのうえ,問題
はそれだけにとどまらない。あとで述べるように,こ の 「裸」は物語の構造
や形式 とも密接な関係にあるのだ。「裸」は作品の内容やテーマにおいても,
またその形式においても重要な役割を担っているのである。こういったとこ
ろから,「裸」を通してわれわれは 『無神学大全』の哲学=無 神学の問題設
定 と文学作品のあいだにひとつの橋渡しをすることがで きるように思われ
る。数ある作品の うちここでは 『マダム ・エ ドワルダ』を取 り扱 うことにす
る。 というのも,この小説はバタイユの 「無神学」の思想 と密接な関係をも
っているからである。第二次世界大戦のあ とバタイユは自分の書いた作品を
ジャンル別に系列化 していこうとするが,文 学においては 『マダム ・エ ドワ
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ル ダ』,『わ が母』,『シャル ロ ッ ト ・ダンジ ェル ヴィル』の三 つの小説 を関連
づけ ようと し,こ れ らの作品群 にかんするタイ トル構想の ひ とつ が 『聖 なる
神(DivinusDeus)』であった1。また,1956年に発表 された新版 に添 え られ
た序文で も 『マ ダム ・エ ドワル ダ』の神学的な性格 が強調 され,つ ぎの よ う
　 　 　 　 　
に述べ られ てい る。「だか らこ こに,笑 いが ひ らめ きをあた え,限 界 とは ど
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ういうものか知 らないものを限界づけようとはしない人によって提案された
最初の神学がある2。」またさらに,バ タイユ全集の第3巻 で編纂者のつけた
註のなかでは,バ タイユのノー トが紹介され,そ こでこの作品が『内的体験』
の第二部を構成する 「刑苦」 と結びついていることが語 られている。
1941年9月か ら10月にかけて,私 はこの小著[『マダム ・エ ドワル
ダ』]を書いた。それは,『内的体験』の第二部をなす 『刑苦』の執筆の
直前だった。私の意見では,ふ たつのテキストは緊密に関係 しあってお
り,ひ とつを抜 きにしてもうひとつを理解することはできない。『マダ
ム ・エ ドワルダ』が 『刑苦』 と結びついたままでなかったとすれば,そ
れは一部嘆かわしい便宜上の理由からである。 もちろん,『マダム.・エ
ドワルダ』は効果的な真理以上のものでこのわたしを表現 している。ま
ずその淫乱な鍵を与えなかったならば,私 は 『刑苦』を書 くことはでき
なかったであろう。 しかしながら,私は 『エ ドワルダ』のなかでひとつ
1ガ リマ ー ル 版 全 集 第4巻 の 編 者 タ デ ・ク ロ ソフ ス キ ー は ,こ の 三 つ の 作 品 の 総 題 が
『聖 な る神(DivinusDeus)』に あ た か も決 定 さ れ た か の よ うに 編 纂 して い る 。 た し
か に,「 聖 な る神(DivinusDeus)」とい う言 葉 は 初 版 以来 『マ ダム ・エ ドワ ル ダ』
に つ け .られ た 別 名 で あ り,か つ構 想 の ひ とつ で 『マ ダ ム ・エ ドワル ダ』 と 『わ が 母 』
の二 部 作 に あ た え られ た総 題 で もあ る。 だ が,別 の 構 想 で は バ タ イユ は 『シ ャル ロ
ッ ト ・ダ ン ジ ェル ヴ ィル 』 ま で 含 ん だ三 部 作 の総 題 を 『マ ダ ム ・エ ドワル ダ 』 と も
して い る。 三 部 作 の 総 題 の決 定 に つ い て は もっ と慎 重 に な る べ きな の で は な い の だ
ろ う か。(VoirσC.,IV,notesparl'6diteur,p.387sq.)
2M .E,σC.,III,P.12、
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の慌惚の運動だけを描こうと思った。この運動は放蕩な生のもつ抑欝 と
異なるとまではいかな くても,少な くとも狭い意味での性的な失神 とは
別個のものなのである1。
この引用もrマ ダム ・エ ドワルダ』がバタイユの哲学=無 神学思想のうえ
でも重要な作品であることを証言している。「刑苦」の章は 『内的体験』 と
いう作品のなかでも彼がもっとも心血を注いだ章であるから,この章 と 『マ
ダム ・エ ドワルダ』とが密接な関係にあることは,体 験 とそれをめぐる諸々
の問題設定と文学作品との関係を探 るうえでこの小説が模範的な例をなして
いることを示している,と言えるだろう。
それでは,『マダム ・エ ドワルダ』を検討してみよう。この小説では,話
者(narrateur)が頭のおかしい娼婦エ ドワル ダとともにする一夜について
語られている。苦悩にすさんで街頭を歩いていた話者はサン ドニの売春宿で
エ ドワルダを見つけ,二 人で戯れたあと 「お部屋」で交わる。エ ドワルダに
魅せられた話者は彼女に導かれるままに夜のサン ドニの通 りを二人で彷復
し,孤独,苦 悩,死 を感じる。発作を起 こし倒れたエ ドワルダとタクシーに
乗るが,彼女は運転手 とセックスをしはじめる。彼女の白目をむ くような陶
酔の表情に 「不可能なもの」,死,痛ましい快楽を見出し,そ こに自分の苦
悩に対応するものを感じる。これが 『マダム ・エ ドワルダ』の物語の粗筋で
ある。さて,作 品内容の具体的な検討に入る前に,こ こでまずわれわれが注
意 したいのは,こ の物語では話者が自分の過去を思い出し叙述するという形
式が取 られていることだ。 この形式の特徴は,小説における一人称の話者の
地位が特権化されている,ということにある。 というのも,現在にいる話者
がすでに完了した過去を記述するわけだから,話 者はこの記述の作者であ
り,この点で物語 られる過去全体を把握 している特権的な立場にあるからで
llbid.,notespar1'6diteur,p。491.
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ある。自叙伝や告白録に擬 したこの小説技法は文学史においてきわめてポピ
ュラーな一形式をなし,こ の形式上の約束事は小説における 「本当 らしさ」
の追求 と関係している。しかし,われわれはさらに,この約束事は形式にお
いて形而上学の問題設定1とも密接な関係にある,と主張したい。
ヘーゲルの 『精神現象学』の例を考えてみよう。この名高き哲学書は 「意
識の経験の学」 と銘うたれているが,意 識が幼稚な感覚的確信から学知の研
讃を経て絶対知にまでいたる過程がたどられている。その際に狂言回しの役
で登場するのが,「われわれ(Wir)」である。例えば,『精神現象学』を開
始する序章 「感覚的確信」の冒頭では次のように書かれている。
まず最初 にあ るいは直接的 に われわれの 対象(UnserGegenstand)
　 　 　 　 　 　 　 　 ロ
である知はそれ自身直接的な知,直 接的なものもしくは存在者について
　 　 　 　
の知であるもの以外にありえない。 われわれ(Wir)は同様に直接的に
　 　 　 　 　 　 　 　
ないしは受け入れる態度で振る舞い,そ れゆえあるがままにある知の中
のいかなるものにも変更をくわえず,把握することから概念を遠ざけな
ければならない2。
この作品ではすでに絶対知をきわめた 「われわれ(Wir)」がある対話を
通 して一 対話 というのは弁証法の基本なのだが一 未熟な意識を導 くとい
う形式をとっている。言ってみれば,メ タレヴェルにある「われわれ(Wir)」
が下位のレヴ ェルにある意識を引っ張っていくわけである。これは,現 在の
状態にある 「われわれ(Wir)」と過去の意識 との関係 ともいえるだろう。
そして,経 験する意識 と経験 してしまった 「われわれ(Wir)」との差異が
1特 に プ ラ トン の 「想 起説 」,ヘ ー ゲ ル の 「内 面 化=想 起(Erinnerung)」と して の歴
史,ハ イデ ガ ー の 「回想(Andenken)」の 思 索 をペ ース に形 而 上 学 と回 想 の 関 係 を
抜 本 的 に 考 え て み る必 要 が あ るで あ ろ う。
2G.W.FHegel,PhdnomenologiedesGeistes,Werke3,FrankfurtamMain,Suhrkamp,
1983,S.82、
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弁証法 の運動 の原動 力になっているのだが,こ の差異は絶 対知 に至 った とき
解消 される ことになる。 だか ら,経 験 す る意 識に とっては 「われわれ(Wir)」
は 目的論的 に先取 りされた もの と言 えるであろ う。 ここに「意識の経験の学」
が前 提 にす る円環性 が ある。 こ うい うわけだ か ら,こ の哲学 において は,
erinnern(内化 する=想 起す る)と い う ドイツ語 の動 詞 にヘー ゲル が込 めた
　 　 　
意味合いが見事に示 しているように,意識による内面化の作業が同時に 「わ
　 　 　 　
れわれ(Wir)」が回想する作業 と一致するわけである。『精神現象学』 とい
う書物は,回 想 という作業がもつ上下 レヴェルでの階層性 と最終的に閉 じゆ
く円環性をみごとに表 しているもの,と 言えるだろう。そして,こ の階層性
と円環性は単に哲学だけに固有のものではなく,自叙伝や告白録やそれらに
擬せ られた虚構の文学形式も構造上前提にしているものなのではないのだろ
うか。文学上の約束事 もそれだけで 自立 しているのではなく,形而上学や哲
学の問題設定 と相互に深 くかかわっているのである1。
このように考えてくると,『マダム ・エ ドワルダ』 という作品も話者の回
想 という物語形式をとる限 り,形而上学的階層に似た階層ならびに円環性 と
いう前提があることがわかるだろう。それは物語る話者 と物語 られる話者 と
のあいだの階層,そ れからテロスとして想定される両者の一致にある。 とこ
ろで,こ の小説では話者が自分の物語を中断して,か ぎ括弧 とともにしば し
ば自分の物語に介入する。この括弧のなかで彼は現在の自分について語 りだ
す。そして,そ れが 自分の過去の経験についての語 りと対比される。つま
り,括弧は現在書いている自分 と描写の対象になっている過去の自分とを区
別する境界線をなすとともに,全権をにぎる話者の現在 と描写の対象である
1この相互性ということを強調 しておく。われわれの関心は,文 学にたいする哲学の
優位,あ るいは哲学にたいする文学の優位という旧態依然の価値論にはなく,哲学
と文学のあいだの境界に生じる紛糾にあるか らである。文学の領野,主 題,形 式を
　 　 　 　 　 　 　
それに固有なものと信じこんだり,哲学固有の真理の純粋さを夢想した りすること
は,こ ういった固有なものを脅かす 「汚染」や 「紛糾」を排除して,伝 承にしばら
れたままの 「制度的」思考に安住しようとする欲望のあらわれではないのだろうか。
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過去 との階層をあらわしているのである。それゆえ,括弧のなかはメタレヴ
ェルにあると言えるだろう。そのなかで話者は特権的現在を享受しているわ
けである。
それでは,さ きほどの裸のテーマ とこのメタレヴェルとはどう結びついて
いるのだろうか。その括弧つき介入の中のひとつで,話者は娼婦エ ドワルダ
の秘密について語 っている。'
(ここで裸 にな らなければ(med6nuder)ならな いのに,言 葉を振 り
回 し,の ろまな文章 を借 りて くる(dejouerdesmots,d'emprunterla
lenteurdesphrases)のには,が っか りだ。衣 服 と形 式 を剥 ぎ取 り
(retirantlevatementetlaforme),俺の言 うことを裸 に して(r6duitala
nudit6cequejedis)くれなければ,書 いて も無駄 なこ とだ。 〔いずれ に
せ よ,俺 は もう知 って いる,自 分の努力 は絶望的であ るこ とを。 目を く
らまし一 雷で打ち据 える一 稲妻 が盲 目に したのは俺の 目だけだ った
のだ ろ う。〕 しか しなが ら,マ ダム ・エ ドワルダは夢の幻 ではない。 そ
の汗は俺のハンカチを濡 らしたのだ。彼女 に導かれて俺がや って きた場
所 に今度は俺が案内 した い。 この書物 には彼女の秘密があ る(Celivre
asonsecret)。俺はそれ を黙 ってい なけ ればならない。それはあ らゆ る
言葉 よ り遠い ところ(plusloinquetouslesmots)にあるのだか ら1。)
ここで話者は自分の書いているエ ドワルダについての書物の「秘密(secret)」
について述べている。この 「秘密」にはふたつの大きな特徴がみられる。
(1)この 「秘密」は,既 に話者の叙述のなかに登場するエ ドワルダの
「秘密」と関連があるのだろう。そこではこう書かれている。「俺は知ってい
た。知 りたい と思っていた。死が彼女のなかで支配しているのをかた ときも
1M .E.,σC.,III,P.28.
21bid.,P.25.
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疑わず,彼女の秘密にかつえていた2。」書物の 「秘密」はエドワルダの 「秘
密」でもあるのだ。しかし,この 「秘密」がメタレヴェルにいる現在の話者
の特権的領域でかたられ,書物の問題 とも関連づけられていることから,こ
の 「秘密」も話者の叙述する書物全体にかかわるものへと広げられている,
と言えるだろう。エドワルダの 「秘密」は叙述のなかにおける話者の個人的
な思いだけにとどまらず,話 者の物語全体を支配 しかつ規定するものなので
ある。話者がエドワルダの物語を語るのはこの 「秘密」があるからなのであ
り,それなしには物語その ものが不可能になってしまうだろう。話者はこの
「秘密」を知 り,保有しているのであ り,それを伝達するのが彼の 目的なの
である。この意味で,エ ドワルダの 「秘密」は物語全体を支配 しかつ根拠づ
けるものである,と言えるであろう。
(2)もうひ とつの重要な問題は,「秘密」 と言葉 との関係である。この
「秘密」はあらゆる言葉を超えた ところにある。それは言語によっては表現
できないものなのである。だから,この 「秘密」は話者による物語全体を支
配 しているとはいえ,そ れ自身は言葉によって覆われたままなのである。物
語は 「秘密」を担っているけれど,言葉がその伝達をさえぎっているわけで
ある。「秘密」 と言葉の関係をここでバタイユは裸 と衣服の比喩で もって言
いあらわしている。話者がつかんでいる 「秘密」は裸の状態にあるそれであ
り,言語化される以前の ものなのである。 これはパタイユの他の作品と照ら
し合わせるなら,「不可能なもの(1'impossible)」もしくは 「未知なるもの
(1'inconnu)」と呼ばれているもの と同じと言えよう。さて,話 者は裸の状
態にある 「秘密」を言葉 という衣服を着せてしか表現できない。だから,こ
の物語の読者はそこから言葉の衣服を剥ぎ取 り 「秘密」を裸の状態にもどし
てしまわなければならない。そのとき初めて 「秘密」は読者に伝達されるこ
とになるわけである。恐 らくここには 「不可能なもの」や 「未知なるもの」
の 「交流(communication)」の問題があるだろう。内的体験における他者
との沈黙の融合関係,ポ エジーにおける言葉を通 しかつそれをこえた読者 と
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の交わりと同じものがここには見出される。そして,こ こで重要なのは,裸
と衣服のタームがこの 「秘密」についての思考を規定 していることである。
ここで言われている裸は,先ほ どバタイユの 「無神学」の作品を分析 した観
点か ら言えば,「裸の裸」,つまり昇華され純化されて しまった裸であると言
えるだろう。話者の特権性をささえ,物語全体を支配する 「秘密」は純化さ
れた裸一衣服の構造 を持っているのである。特権的なメタレヴェルで告知さ
れた 「秘密」はこのように衣服を着た形で境界線の外にある物語全体を根拠
づけるのだ。
さてここで,話 者によって物語 られた記述のほうに目をやることに しよ
う。 この物語のなかには多 くの裸の場面や裸への言及がみ られる。話者の
裸,エ ドワルダの裸,運 転手の裸,性 交の場面を中心に数多 くの裸体が描か
れている。そして,こ の物語で裸体が問題になるのが単なるポルノグラフ
ィー以上であるのは,話 者の異常なまでの裸への偏執が彼の苦悩や孤独や死
の強迫らと交差して現れて くるからである。た とえば,物 語の冒頭では次の
ように書かれている。「ある街角で,苦 悩が,不 潔で酔わせるようなある苦
悩がおれの顔 を引きつらせた。(恐らく洗面所の階段で人 目をはばかるふた
　 　
りの娼婦を見たからであろう。)このとき,俺 は吐き気をもよおした。自分
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
が裸になるか,欲 しい女を裸にするかしなければならないだろう。 というの
も,生気のない肉の生暖かさなら俺の気持ちを鎮めて くれるだろうから1。」
　 　 　 　 　 　 　 　
それから,「孤独 と暗闇が俺をぺうんぺうんに酔わせた。人気のない通 りで
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
夜は裸だった。自分も夜のように裸にな りたかった。俺はズボンを脱ぎ腕の
　 　 　 　 　 　
上にのっけた2。」また,裸 は死 と結びつけられて次のように述べ られてい
る。「淫売屋の裸は肉屋の包丁を呼び起 こさせるということで,死 自身がこ
の祭典のなかにいる3。」このように,裸 にたいする話者の偏執は肉体の裸を
?
?
?
ー
?
?
?
d.,p.19.傍点 は 引 用 者 に よ る もの 。
ば 傍 点 は 引用 者 に よ る もの 。
d.,P.22.
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単 に即物的 な次元 に とどめないで,そ こに苦悩,孤 独,死 の観念 らの精神 的
な価値 も持 ち こんで いる。そ して,こ うい った精神的 な価 値 を帯 び る こと
で,裸 であ ることはそのエ ロテ ィックな価値をたかめてい くのであ る。層た と
えば,エ ドワル ダの裸体 について こういった描写 があ る。「マ ダム ・エ ドワ
ルダは俺を魅惑 した。 これほ どまで にきれいで これほ どまで も裸の娼婦
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
をみたことは一度 もなかった1。」エ ドワルダの裸体はもっとも裸であるから
話者にとって最高に魅力的なのだ。裸が裸以上に裸であるとき,エ ロティッ
クな輝 きはまして くると言えよう2。そして,物 語のクライマ ックスにあた
るエ ドワルダとタクシーの運転手 との性交のシーンでは,情 欲は彼女の裸に
単なる裸以上に裸の価値をあたえるのだが,それについてはこう書かれてい
る。「とめどのない情欲はとどまることなく彼女の存在を輝かしいものにし,
　 　 　 　 　　 　 　 　 の
その裸をさらに裸にし,その破廉恥ぶ りをさらに恥知 らずにした3。」官能的
な裸は同時に裸をも裸にするような裸,す なわち 「裸の裸」なのである。こ
こに官能的な裸 と 「裸の裸」が二重化 しているひとつの好例があると言える
だろう。このようにエ ドワルダのエロティックな魅力のひとつはこの裸にあ
り,それは話者の 「裸をさらに裸にしようとする」偏執によって高められて
いくわけである。
こういったエ ドワルダの魅力も,よ く考えてみれば,括 弧で括 られた特権
的現在のなかで話者が告げているあの 「秘密」によるもの と言えるだろう。
この 「秘密」がなければ,エ ドワルダの裸もその魅力を失 ってしまっている
であろう。この 「秘密」は裸一衣服の構造 を持っていて,叙 述される物語の
なかで言葉に覆われながら存在 し,沈黙 しながら物語 とその言葉を支配 して
いるのである。だから,「秘密」は言葉という服を着ているとはいうものの,
lIbld.
2ま た 彼 女 の 裸 が 死 と も結 び つ い て い る点 に も注 意 し よ う。 「彼 女 の 裸 は 今 や 死 ん だ
女 の 衣 服 が も つ意 味 の過 剰 と同 時 に意 味 の不 在 を持 って い た。」(ibid.,p.26.)
31bid.,p.29.傍点 は 引 用 者 に よ る もの 。
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物語のなかに潜みつつ,それを根拠づけているわけだ。したがって,叙 述さ
れる側のエ ドワルダの裸 とその官能的な魅力もこの隠れた 「秘密」に起因す
るものであ る と言 えるだ ろう。
しかし,このような根拠づけは既にして二重化されているのではないのだ
ろうか。下位のレヴェルでの叙述ではエ ドワルダの裸や話者の裸への異様な
までの偏執が描写されていたが,上 位のレヴェルで話者が 「秘密」 という発
想を とることは,つ まり裸一衣服 という構造をもつ 「秘密」 という発想をと
ることは,話 者の裸へのオプセッシ ョンがあるからではないのだろうか。言
いかえれば,「秘密」は物語 とその言葉をとお して沈黙 したままそれらを支
配 し根拠づけているけれど,同 時に裸一衣服の構造を持つ限 り,物語 られる
側の官能的かつ官能以上の裸によって逆に根拠づけられているのではないの
だろうか。ち ょうど,『瞑想の方法』でバ タイユが 「私はひとりの娼婦が ド
レスを脱ぐように考える。」 と言っているように,純 化する思考はまたエロ
ティックな裸の思考なのでもある。括弧で括 られた上位レヴェルの特権的空
1こ の 「秘 密 」 に つ い て 『内的 体 験 』 の 「刑 苦 」 の 章 と 『マ ダ ム'エ ドワル ダ』 との
関 係 を 強 調 し な が ら,ジ ル ・エ ル ン ス トは こ う書 い て い る。 「『聖 な る神(Divinus
Deus)』の 中心 で,rマ ダ ム ・エ ドワ ル ダ 』 が 喚 起 す る大 い な るr秘 密 』 の 解 体 す る
力 を 『刑 苦 』 は 再 び 活 性 化 す る。 この 秘 密 は,ピ エ ー ル ・ア ソ ジ ェ リ ッ クが 指 摘 す
る よ う に,彼 が ど ん な に 探 求 し よ う と も語 りえ ぬ ま ま で い る もの な の だ 。」(G.
Ernst,GeorgesBataille:AnalyseduRecitdeMort,Paris,PUF,1993,p.180.)しか し,
こ うい った 解 釈 はバ タイ ユ の 「語 り得 ぬ もの」 の神 学 な い しは 無 神 学 を な ぞ っ て い
る だ け に過 ぎ な い 。「秘 密 」が もつ 裸一衣 服 の 構 造 の 探 求 が な お ざ りされ て い る か ら,
秘 密 を め ぐる 言 葉 の 裏 切 りに つ い て ま った く考 え が及 ん で い な い の だ 。
ま た 「裸 」 に つ い て は,ジ ャン ・リ ュ ック ・ナ ン シ ーが リ一 二 ュ誌37号に 発 表 し
た 『秘 密 の=衣 服 を脱 い だ 思 想(pens6ed6rob6e)』とい う論 文(J.-L.Nancy,《La
pens6ed6rob6e》,Lignes(37),mai1999,p.5-24.)のな か で,フ ラ ン ス語 のd6rob6
とい う言 葉 に 二 つ の 意 味 「隠 蔽 さ れ た 」(「秘 密 の 」)と 「衣 服 を 脱 い だ 」 を持 た せ
な が ら,バ タ イユ の 思想 を 巧 み に論 じて い る。 バ タ イユ の 「非 一知 」 の 考 え を カ ン
ト以来 の 「自 由 」 論 の 系 譜 に 位 置 づ け た り(ibid.,p.11-12.),「裸 で あ る こ と」 を
他 者 との 開 か れ た 関 係 に結 び つけ た り(ibid.,p.15-16.),多くの 興 味 深 い 指摘 が あ
る に も か かわ らず,ナ ン シ ー の立 論 には 根 本 的 に 以下 の二 つ の 点 で不 満 が残 る。
(1)「 裸 性 」 に か ん し てバ タ イユ の 文 学 作 品 を ま った く参 照 し て い な い とい う
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間で告知された 「秘密」は物語全体を支配 しているが,話者が 「秘密」とい
うことで裸一衣服の関係を考えている限 り,下位 レヴ ェルで示されている話
者の裸体への偏愛が上位レヴ ェルでの純化された裸の思考を逆に規定 もして
いるのだ1。
この問題はたんに物語の構造の次元だけにとどまらない。回想する話者が
物語の作者であるかぎり,作者 と作品のあいだの神学的な前提にまで問題の
射程は及んでいる。作者はフランス語でいえばauteurであるが,こ の言葉
の頭を大文字にすると,Auteurつまり神である創世者の意味になる。だか
ら,いかなる作家論であろうといかなる作品論であろうと,作者や作品と名
づけられているものを取 り扱う限 り,それは神 と世界のあいだの神学的な秩
序を暗黙の前提にしている。そしてさらに,こ こでわれわれが強調 したいの
は,こ の神学的な秩序においては作者や神による作品の一方的な根拠づけが
前提になっているということである。これは,ア リス トテレスの 「不動の動
者1」,聖書における神の創造2,ライプニ ッツの充足理由律についての問題
こと。なぜ文学作品,と りわけフィクションは排除されたのであろうか。真理をに
なう哲学的ないしは思想史的言説 とフィクシ ョンのそれ との区別,さ らには後者の
排除という形而上学的思考がここで暗黙の前提になっている。
(2)知 の衣服を脱ぎ裸になった隠れたものの思考(pens6ed6rob6e)がまた同
時に 「裸」 という衣服をまとっているという点をなおざ りにしているということ。
バタイユにとって 「衣服を脱がせる」 ということは,知 の衣服を剥ぎ取 るというこ
とでもあり,「裸であること」は非一知 という隠れたものの発見に行き着 く。しかし,
裸にされ発見 されても,非一知は知 としてけっして現れず,あ いかわらず隠れてい
る。ナンシーもこれを受けて,「[一ー…]裸はなおも服を脱がせ=隠 蔽させ(d6robe),
また自分の服を脱ぎ=自分を隠蔽する(sed6robe)ものである。」と述べ,「非一知
という繰 り返 し刷新 された脱衣=隠 蔽性(d6robement)」の重要性を強調 している
(ibid.,p.22.)。「裸性」のこの性格は,わ れわれの言葉で言えば,「裸の裸」であろ
う。 しかし,非一知,というこの純化された 「裸性」 も,裸一衣服の構造を前提にして
考えられている限 り,裸 という感性的な知 という衣服の影響によってすでに汚され
ているのではないのだろうか。
1神は原因づけられた り根拠付けられた りしないという主張は,中世から近代にかけ
て流布 したものであるが,そ れが依拠する最大の典拠はア リストテレスの 「不動の
動者」の学説である。第一原因は他のものを動かすが,け っして他のものによって
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設定3らを考慮すればわかることだろう。古代 ・中世以来の神学的な秩序に
おいては,神 は自分の作品たる被造物の 「原因」であ り 「根拠」であるのだ
が,け っして被造物の側から 「原因」づけられたり,「根拠」づけ られた り
しないのだ。神の 「原因」と「根拠」を探ろうという欲望が満たされるのは,
せいぜい,自 分で自分を 「原因」・「根拠」づける 「自己原因causasui」と
しての神の概念においてのみであろう。 しかし,いまわれわれが考察してき
た物語はこういった神学的な秩序がつねに隠蔽せざるをえないひとつの構造
を暴いているのではないのだろうか。文学や哲学の伝統を縛るこの神学的な
空間において生起 しつつもそれをはみ出ささるをえない構造を示 しているの
ではないのだろうか。 というのも,回想する物語の作者である話者は「秘密」
によって自分の作品を根拠づけようとするが,こ の 「秘密」それ自体作品の
側からも根拠づけられているからである。一方的な根拠づけが不可能なの
は,物語 られる下位 レヴェルのものが,隠喩的であるとはいえ,上 位レヴェ
ルの言葉に書 きこまれているからである。根拠 と被根拠の二重性は,作 品や
作者の概念にまで影響を及ぼす形而上学 ・神学の前提を肯定 しつつも裏切っ
ているのではないのだろうか。
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